FISA DISCIPLINEI

1.Date despre program

1.1 Institutia de Tnvatamant superior UNIVERSITATEA DIN BUCURESTI

1.2 Facultatea/Departamentul FACULTATEA DE GEOGRAFIE

1.3 Catedra Departamentul Geomorfologie-Pedologie-Geomatica
1.4 Domeniul de studii GEOGRAFIE

1.5 Ciclul de studii Master

1.6 Programul de studii/Calificarea |Managementu| Dezastrelor

2.Date despre disciplina

2.1 Denumirea disciplinei Perceptii si comportament in situatii de criza

2.2 Titularul activitatilor de curs Prof.dr. luliana Armas

2.3 Titularul activitatilor de seminar Prof.dr. luliana Armas

2.4 Anul de studiu | 1 |2.5 Semestrul | 2 2.6 Tipul de evaluare | vV |2.7 Regimul disciplinei| Op
3.Timpul total estimat (ore pe semestru al activitatilor didactice

3.1 Numar de ore pe 2 |dincare: 3.2 curs 1 [3.3 seminar/laborator 1
saptamana

3.4 Total ore din planul de 28 [din care: 3.5 curs 14 (3.6 seminar/laborator 14
invatamant

Ore online din total ore din 7 7 0
planul de invatamant

Distributia fondului de timp Ore
Studiul dupd manual, suport de curs, bibliografie si notite 10
Documentare suplimentara in biblioteca, pe platformele electronice de specialitate si pe teren 13
Pregatire seminarii/laboratoare, teme, referate, portofolii si eseuri 20
Tutoriat -
Examinari 4
Alte aCtiVItati ..........ovveviiecceccns -
3.7 Total ore studiu individual 47
3.9 Total ore pe semestru (3.4. + 3.7) 75
3.10 Numarul de credite 3

4.Preconditii (acolo unde este cazul)

4.1 de curriculum Examen de admitere ciclu master

4.2 de competente

5.Conditii (acolo unde este cazul)

5.1 de desfasurare a cursului Prezenta minima de 60%

5.2 de desfasurare a Prezenta minima de 80%
seminarului/laboratorului

6. Rezultatele invatarii

Cunostinte R3 - Intelegerea si diferentierea corecta a etapelor Ciclului unui dezastru
R7- Lucru in echipe interdisciplinare
R8 - Comunicare profesionala eficienta

Aptitudini R3 - Clasificarea masurilor de mitigare a dezastrelor in functie de etapele Ciclului
unui dezastru (pregatire, raspuns, recuperare)




R4 - |dentificarea contextuald a mecanismelor psihologice promotoare ale
comportamentului de pregatire pentru dezastre

R7 - Participa la proiectele interdisciplinare; Promoveaza implicarea publicului in
cercetare

R8 - Diseminarea eficientd a rezultatelor in medii academice sau administrative

Responsabilitate si autonomie | R1 - Responsabilitate privind corectitudinea rezultatelor stiintifice (analize de risc,
hazard, vulnerabilitate, planuri de management dezastre)

R2 - Responsabilitate privind limitarile si incertitudinile incluse rezultatelor
stiintifice (analize de risc, hazard, vulnerabilitate, planuri de management
dezastre)

R3 - Responsabilitate privind datele GDPR ale participantilor la studiile de
perceptie a riscului

R4 - Responsabilitate sociala referitoare la capabilitatea de educare a populatiei
privind pregatirea pentru dezastre

R6 - Responsabilitate privind comunicare cu publicul si cu echipe de lucru
transdisciplinare

7. Continuturi

7.1 Curs Metode de predare Observatii / nr.
ore

Introducere: Prezentarea obiectivului si a structurii tematice Prelegere interactiva 1

a cursului, bibliografie, si criterii de promovare/performanta. Prezentari ppt

Psihologia riscului: Euristici si bias-uri in calculul Prelegere interactiva 3

probabilitatilor, locus de control si auto-eficienta perceputa, Prezentari ppt, Problematizare

factorii care influenteaza perceptia

Personalitatea in perceptia riscurilor, vulnerabilitati Prelegere interactiva 3

psihologice Prezentari ppt, Problematizare

Comportamente in situatii de criza; diferitele teorii Prelegere interactiva 3

existente; Determinari culturale. Prezentari ppt, Problematizare

Factorii care influenteaza comportamentul in situatii de Prelegere interactiva 3

criza, lectii din domenii variate. Prezentari ppt, Problematizare

Rolul si capabilitatile managerului de risc din pozitia de Prelegere interactiva 1

expert Prezentari ppt, Problematizare
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7.2 Seminar/laborator Metode de predare Observatii
Psihologia riscului in Romania pentru diferite tipuri de Prelegere interactiva 4
hazard:; factori si directii/ Cercetare privind comportamentul Exercitiu
in dezastre pe baza teoriei Comportamentului planificat Discutii
Constructia riscului; variabile socio-demografice, realizarea Prelegere interactiva 5
chestionarelor cantitative, aplicarea chestionarului pilot, Discutii
realizarea chestionarului final Exercifii
cercetare psihometrica, Prezentare rezultate pe echipe Prelegere interactiva 5
Discultii
Exercitii
Bibliografie
Similar 7.1

8.Coroborarea continuturilor disciplinei cu asteptarile reprezentantilor comunitatii epistemice, asociatiilor
rofesionale si angajatori reprezentativi din domeniul aferent programului
Continutul disciplinei permite studentilor sa inteleaga felul in care partenerii, beneficiarii sau clientii percep riscul. |

9.Evaluare
Tip activitate 9.1 Criterii de evaluare 9.2 Metode de evaluare | 9.3 Pondere din nota finala
— . S
9.4 Curs Prezenta, utilizarea corecta a Testari 10%
conceptelor de baza




9.5 Seminar/laborator

Prezenta, realizarea la
termen a proiectelor conform
cerintelor

Proiecte

90%

9.6 Standard minim de performanta
nivel inferior de competenta (50% din punctajul maxim posibil pentru fiecare competenta; nota 5)

Data completarii
10.09.2025

Semnatura titularului de curs
Prof.dr. Armas luliana

Semnatura titularului de seminar
Prof.dr. Armas luliana

Data avizarii in department

Semnétura sefului departament

Conf.dr. Razvan Oprea




